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ТРИ СИМПОЗИУМА – ЕДИНАЯ УТОПИЯ
Ljiljana Avirović
Дорогие коллеги,
Факультетом устного и письменного перевода Триестского
университета,  под  эгидой  Ведомства  Издательских  Дел  при
Министерстве  достояний  Культуры  и  Природы,  было
организовано,  с  1989  по  1993  г.,  три  Международных
симпозиума,  посвящённых  вопросам  перевода
художественной  литературы.  Первый  из  них,  получивший
название  Писатель  и  переводчик,  взаимоотношения,  ставил
своей целью проанализировать отношения между писателем и
его  переводчиком,  останавливаясь,  в  том  числе,  как  на
практической,  так  и  на  теоретической  стороне
художественного перевода. Работа симпозиума основывалась
на двух романах, вышедших в 1989 году в переводе на разные
языки  мира,  на  книгах  Имя  розы  Умберто  Эко  и  Дунай
Клаудио  Магриса.  Следующая  за  ней  встреча,  на  которую
были  приглашены  и  писатели,  коснулась  отношений  между
издателем  и  переводчиком.  Третий  симпозиум,  1993  года,
затронул перевод театральных произведений с точки зрения
количества и качества переведённого, а также симбиоза между
переводчиком и режиссёром-постановщиком.
В  общем  числе,  в  работе  трёх  триестких  симпозиумов
приняло  участие  более  трёхсот  деятелей  данного  сектора,
были  выслушаны  мнения  коллег  из  разных  стран  Европы,
многочисленные  теоретики  художественного  перевода
получили возможность поделиться собственным опытом.
Каков  же  результат?  Наши  дебаты  принесли  плоды?
Каков  облик  переводчика  художественной  литературы  в
Италии? Его юридический и профессиональный status? Каким
критериям  следует  его  работа?  Кто  выносит  суждение  о
ней?  Что  передать  тем,  кто  вступает  на  поприще
художественного  перевода?  И,   в  заключение,  имеет  ли
смысл само преподавание перевода или, может быть, в конце
концов  достаточно  лишь  призвание  интеллигента,   высту-
пающего  в роли посредника между различными культурами?
Таковы,  в  синтезе,  темы  триестских  дебатов.  Со  своейLjiljana Avirović
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стороны, я постараюсь вкратце разъяснить различные мнения
многочисленных участников триестских встреч.
Вот слова Бурхарда Крёбера, автора перевода Имени розы
на немецкий язык: „Как только переводчик начинает что-то
вводить от себя в текст оригинала, он тут же рискует перейти
границу, становясь, nolens volens, чем-то вроде соавтора или
режиссёра-постановщика,  ставящего  на  сцене  своего
языка/культуры то, что писателем было однажды создано для
собственной. (…) Вкратце: перевод такой книги как Имя розы
–  это  совершенно  особая  задача,  редко  встречающаяся  на
стезе  переводчика  художественной  литературы ( который,
само  собой  разумеется,  не  должен  игнорировать  или
добавлять что-то от себя), поскольку, задавшись целью верной
передачи  духа  и  вкуса  оригинала,  ему  не  остаётся  иного,  в
этом  отдельном  случае,  как  создание belle infidèle” (Kröber
1993: 29).
Имре  Барна,  переводчик  романа  на  венгерский  язык,
заметил  совершенно  искренне: „Мне  тоже  удалось  создать
нечто прекрасное – семиологический grand guignol в пятьсот
страниц, теологический детектив про то, говорить о чём не
позволено. Я создал роман мирового размаха и горжусь этим.
(…) Имя розы – книга моя, я начертал её фразы по-венгерски.
(…) Умберто Эко мне это почти подтвердил” (Barna 1993: 31).
Еленой  Костюкович,  автором  русского  перевода  Имени
розы, было отмечено: „В переводе произведения, столь резко
отличающегося  от  нашего  быта  и  порядка  мышления,  мне
пришлось  повысить  стилистическую  окраску,  набрать  и
усилить  тон,  разграничить,  то  есть  поднять  до  небес  или
обрушить в бездну, с тем, чтобы создать такое гармоничное
равновесие,  которое  сделало  бы  восприятие  книги  русским
читателем естественным” (Kostiukovich 1993: 57).
Всё это означает, что в присутствии обоих писателей вновь
была  подтверждена  сама  идея  перевода  как  присвоения
оригинала.
Само  собой  разумеется,  что  реакция  законного  соб-
ственника  вызвала  огромный  интерес:  он  целиком  и  пол-
ностью согласился со всем  сказанным  его  переводчиками…
Посему мы должны заключить, что между писателем и пере-
водчиком взаимонедопонимания не существует – первый, по
всей видимости, безоговорочно доверяется решениям послед-ТРИ СИМПОЗИУМА – ЕДИНАЯ УТОПИЯ
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него.  Даже  когда  испанские  теоретики  Сантойо  и  Чамоза
указали  на  сто  случаев  сокращений  в  английском  переводе
Имени  розы  знаменитого  Уильяма  Вивера,  Умберто  Эко,
разобрав эти сто случаев почти поочерёдно, оправдал их как
„издательские упразднения”.
Менее разительными, на наш взгляд, явились выступления
большинства переводчиков романа Дунай: все они отстаивали
критерии верности оригиналу. Единственным выступлением в
пользу  вольного  перевода  явился  доклад  переводчика  на
немецкий язык Ханса Георга Хельда, хотя, впоследствии, г-жа
Анна Лойбе из издательства Карл Хансер Ферлаг уведомила
слушателей, что данный перевод был ею коренным образом
пересмотрен при сопоставлении с текстом оригинала.
Что касается результатов первого триестского симпозиума,
в  работе  которого  приняло  участие  два  писателя  и  сорок
докладчиков ( переводчиков  и  теоретиков),  можно  подвести
следующий  итог:  коллеги-переводчики  провели  два  дня  в
полном  дружеском  взаимопонимании,  два  дня,  заложивших
основу  и  явившихся  стимулом  для  сотрудничества  между
переводчиками-участниками  дебатов.  С  точки  же  зрения
чисто  умозрительной,  можно  сказать,  что  эти  дебаты
принесли плоды, хотя все мы знаем, что „ничто не ново под
солнцем”.  Перевод  может  быть  верен/неверен  оригиналу.
Итак,  если  в  повседневном  употреблении  термин „ утопия”
означает  любую  идею  или  план,  ставящие  своей  задачей
достижение  достойной  и  благородной,  но  практически
недостижимой цели, можно сказать, что в данном случае мы
почти коснулись утопии.
Обдумывая, обсуждая, правя гранки, мы не только издали
Записки  симпозиума  Писатель  и  переводчик,
взаимоотношения ( которые  я  предоставляю  в  Ваше
распоряжение), но и подготовили вторую триестскую встречу,
на  которой  были  затронуты  животрепещущие  для  пере-
водчика вопросы. Речь идёт о симпозиуме 1991 года. В его
работе приняли участие ведущие издательства Италии, такие
как – и  приведу  здесь  лишь  краткий  перечень – Эйнауди,
Риццоли,  Мондадори,  Адельфи  и  Фельтринелли,  были
приглашены зарубежные издатели (из Австрии и Хорватии) и
малые  итальянские:  Студио  Тези,  Хефти,  Теория  и  многие
другие. В течение двух дней работы симпозиума переводчикиLjiljana Avirović
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вступали в контакт, а иногда и в „конфликт”, со своими „ра-
ботодателями”. Наряду с выдающимися представителями из-
дательского дела в Италии, такими как Джулио Эйнауди, в ра-
боте приняли участие и специалисты по юридическим правам
того, кто в последнее время в нашей стране получил название
„автора перевода”, а именно – переводчика художественной и
технической литературы. В ходе встречи издатели воспользо-
вались оказией и напомнили об объёме гонорара переводчика
относительно затрат на публикацию и, хотя с одной стороны,
и не выразили особых возражений против уплаты огромной
суммы за машинописный лист (25000 лир включая налоги),
дабы подписать  контракт  с  высококвалифицированным  спе-
циалистом, отметили, с другой стороны, что слишком часто
оплаченные переводы нуждаются в дополнительной редакции
со стороны издательства для улучшения качества переведён-
ного. Не трудно поэтому сделать вывод о психологических и
социальных условиях работы профессионального переводчика
в Италии. Юрист и переводчик Фабрицио Мегале обратил на-
ше внимание на следующее: „В 1989 г. двадцать пять процен-
тов напечатанных в Италии книг составили переводы, на ко-
торые  издателями  было  потрачено  не  менее  двадцати  пяти
миллиардов лир. Кроме того, в нашей стране работает более
десяти тысяч переводчиков (пятьдесят процентов от общего
числа писателей, журналистов и публицистов),  для  которых
работа  с  издательствами  является  основным  родом  деятель-
ности. Но, несмотря на огромное значение этого сектора для
общества, экономики и культуры, а также на всё более частое
возникновение  спорных  вопросов  между  переводчиками  и
издателями, перевод для издательств ещё очень мало освещён
правовыми  нормами,  а  ведь  авторское  право  переводчика –
это  самое  настоящее  авторское  право.  Художественный
перевод  является  творческой  обработкой  первичного
произведения  искусства  и,  следовательно,  должен  быть
специально и автономно защищён, а автор перевода обличён
правами,  чётко  отграниченными  от  прав  автора  исходного
произведения” (Megale 1992: 212-213).
В  своём  докладе  Мегале  прокомментировал  некоторые
примеры контрактов на издание перевода в Италии, Франции,
Англии,  Испании  и  Германии.  Законы,  следовательно,
существуют,   хотя в издательской повседневности перевод-ТРИ СИМПОЗИУМА – ЕДИНАЯ УТОПИЯ
Slavica tergestina 5 (1997)
19
чик  не  получает  прав  с  проданных  экземпляров  и  доволь-
ствуется  гонораром  с  листа,  установленным  в  частном  по-
рядке с издателем, который, со своей стороны, получает права
на издание со сроком действия, в среднем, на двадцать лет.
Второй триестский симпозиум ставил своей задачей наме-
тить направление развития отношений между переводчиком и
издателем, однако в ходе работы мы в первую очередь кон-
статировали  расхождение  во  мнениях  самих  переводчиков.
Одни подчёркивали необходимость создания профессиональ-
ной  ассоциации,  другие  же  считали „ позорным”  вступать  в
подобные союзы. Нужно сказать, что обе стороны в опреде-
лённом  смысле  правы.  Если  создание  профессиональной
ассоциации переводчиков сковывает творчество „цепями”, то
отсутствие  компетентного  органа  не  позволяет  разрешать
спорные вопросы между профессиональным переводчиком и
издателем. Симпозиум уделил мало внимания выступлениям
переводчиков,  направленным  против  жёстких  сроков  сдачи
работы, по сравнению с необъёмными сроками публикации,
устанавливаемыми  самим  издателем.  А  ведь  в  работе
переводчика  время,  потраченное  на  поиск,  имеет  особую
хронологию,  не  подчиняющуюся  календарному  листку  или
часовой  стрелке. Chronos переводчика  непреклонен,
переводчик  сталкивается  с  ним  как  только  переходит  от
общих  принципов  к  конкретному  приложению,  так  как,
подписывая  контракт,  берёт  на  себя  обязательство  сдать
работу в срок. Итак, не вызывает сомнений (этому нас научил
опыт), что слагаемое время является решающим в режиссуре
переводческого дела, в аналитической работе передачи текста
и в установлении характера отношений между переводчиком
и  издателем.  День  сдачи  работы  преследует  переводчика,
которому,  однако,  неведомо,  когда  она  выйдет  в  печати.
Может  пройти  десять  лет  и  никто  не  даст  объяснений
(издатель обычно говорит об экономических соображениях),
не к кому будет обратиться, чтобы сжать сроки издания.
Переводчики  художественной  литературы  в  Италии
находятся  в  двусмысленном  положении:  считаясь  привели-
гированными относительно коллег-переводчиков технической
литературы,  они  являются,  в  правовом  и  экономическом
отношении, „золушками  перевода”.  Опровергнув  первоеLjiljana Avirović
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соображение, нам, может быть, удастся преодолеть и второе.
Предоставляя  в  Ваше  распоряжение  Записки  симпозиума
Переводчик  и  издатель,  взаимоотношения,  я  перехожу  к
третьей  встрече,  проходившей  под  названием  Перевод  на
сцене.  В  её  работе  приняли  участие  многочисленные
театральные  переводчики,  режиссёры,  теоретики,  критики  и
многие актёры. В работах сессий симпозиума, разделённого
на  лингвистические  зоны,  приняли  участие  представители
различных  областей  театральной  деятельности.  На  этой
встрече  мы  получили  возможность  подробно  рассмотреть
вопросы, касающиеся театральной постановки переведённого
текста,  в  то  время  как  режиссёры-постановщики  отметили
необходимость  тесного  сотрудничества  с  переводчиком,
которое, по их мнению, должно начинаться с первой встречи-
прочтения.  Так,  например,  Жак  Лассаль,  бывший  директор
Комеди  Франсез,  захватывающе  рассказал  об  этапах
постановки произведений Гольдони на французском языке и
указал на своего рода симбиоз, создавшийся в ходе работы с
переводчицей Жинет Анри, из выступления которой, с другой
стороны,  было  ясно,  что  она  оказала  большое  влияние  на
творческие решения режиссёра. Имре Барна поделился своим
опытом перевода Гольдони на венгерский, а другой пример
удачного сотрудничества между переводчиком и режиссёром-
постановщиком  был  приведён  бельгийской  переводчицей
комедий  Дарио  Фо  Моник  Жакмен.  Это  лишь  краткий
перечень  основных  выступлений,  имевших  место  в  ходе
трёхдневной безостановочной работы симпозиума в Триесте,
в результате которой мы пришли к заключению, что перевод
для  театра – это  особая  область,  в  которой  постановка
иностранного  текста  зачастую  невозможна  без  активного
содействия  переводчика.  Конечно,  во  всех
вышеперечисленных выступлениях приведены лишь удачные
примеры театрального сотрудничества.
В  своём  докладе  мне  хотелось  бы  коснуться  ещё  одной
темы – преподавания  перевода  в  Италии.  Опыт  в  этом  на-
правлении положителен. Несколько лет тому назад в Турине
была  создана SETL (Европейская  школа  художественного
перевода).  Сюда  поступают  выпускники  лингвистических
вузов,  окончившие  курсы  немецкого,  английского,
испанского,  французского  и  русского  языка.  Для  поступле-ТРИ СИМПОЗИУМА – ЕДИНАЯ УТОПИЯ
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ния необходимо сдать очень сложные вступительные экзаме-
ны, дающие также право на получение стипендии. Срок обу-
чения – четыре  месяца,  в  этот  период  учащиеся  посещают
интенсивные  лекции,  которые  читают  не  только  профес-
сиональные  переводчики,  но  и  издатели,  писатели,  поэты,
лингвисты и теоретики перевода. Надо сказать, что мой опыт
преподавания в SETL на кафедре перевода с русского языка на
итальянский – положителен. Поставленный мною, совместно
со студентами русского отделения SETL, эксперимент хораль-
ного перевода дал отличные плоды. Он доказал, что перевод –
это прежде всего ремесло и, как таковое, может быть препо-
дан,  что  творческого  навыка  самого  по  себе  недостаточно,
переводчик  нуждается  в  развитии  процессов  осознания  и
чувства  перевода.  Безусловно,  нельзя  ратовать  лишь  за
хоральный  перевод  как  за  универсальный  метод  работы,
важна  дидактика  перевода,  основанная  как  на  постоянном
анализе  ошибок,  так  и  на  анализе  работ  выдающихся
переводчиков, несомненно богатых бесценными указаниями.
Иная  стратегия  преподавания  перевода  была  разработана
нами в текущем году на факультете устного и  письменного
перевода Триестского университета. С ноября 1994 по апрель
1995  года  студенты  первого  и  второго  двухлетия  посещают
лекции по теории перевода, в самом широком смысле этого
термина.  Во  время  лекций  освещаются  вопросы
лингвистического  подхода,  факторов  культуры  и
текстуальности,  текстуальной  типологии  и  функциональной
эквивалентности, семиотического перевода и, в  заключение,
герменевтики и перевода. Я считаю эти вопросы основными в
подготовке студента к переводческому делу.
В  конце  выступления  позвольте  остановиться  на
некоторых  фактах,  сопутствовавших  мне,  переводчице
художественной  литературы,  в  последние  годы.  Тем,  кто
не  знаком  с  моей  работой,  я  должна  сказать,  что пере-
вожу с хорватского языка на итальянский и наоборот, пере-
вожу  также  и  с  русского  на  итальянский.  Редакторы  италь-
янских  издательств,  если  не  считать  Эйнауди,  зачастую  не
владеют этими славянскими языками. Нередко мне приходи-
лось сталкиваться с представителями издательств, имевшими
лишь  общее  представление  о  русском  языке  и  пользовав-
шимися им как подспорьем в чтении оригиналов на хорват-Ljiljana Avirović
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ском.  Само  собой  разумеется,  что  в  подобном  случае
обсуждение стилистических черт писателя, красоты звучания
фразы в оригинале или, тем более, художественного контекста
звучало  как  глас  вопиющего  в  пустыне.  Я  умышленно
рассказываю только о личном опыте и хочу подчеркнуть, что
очень  часто  мне  приходилось  слышать  просьбу  об
„отшлифовке”,  так  сказать,  текста  во  имя  гипотетического
„среднего  итальянского  читателя”.  В  подобном  случае  не
остаётся ничего иного, как прервать отношения с издателем
или „ сплюснуть”  стиль  писателя,  а  ведь  полученная  таким
образом „гребёнка” славянской литературы ведёт к тому, что
такой-то и такой-то издатель печатает книги как бы одного и
того  же  автора,  переводимого  с  самых  разнообразных
славянских языков. Пусть моё выступление будет воспринято
как  голос  в  защиту  переводимой  в  Италии  славяноязычной
литературы. В последние годы, после начала войны на пороге
нашего  государства,  ситуация  изменилась  к  худшему:  для
расшифровки  оригинала  издательства  стали  прибегать  к
помощи  людей,  находящихся  в  Италии  вследствие  войны,
которые  часто  не  имеют  ясного  представления  ни  о  языке
оригинала,  ни  тем  более  о  художественном  переводе,  а
профессиональный переводчик художественной литературы с
многолетним  опытом  попадает  в  затруднительное
положение…  Литература,  то  есть  современные  славянские
писатели (русские, чехи, поляки, хорваты, словенцы, сербы),
становятся все на одно лицо. „Стилистическая уравниловка”
никого не щадит. Дорогие коллеги, мы должны принять это к
сведению, мы должны учитывать это в нашей работе.
Надо  заметить,  что  существуют  и  другие  формы
сотрудничества,  речь  идёт  о „ сотрудничестве”  между
переводчиком  и  его  работодателем.  Мне,  например,  не
удалось  пригласить  на  симпозиум  Перевод  на  сцене
режиссёра  из  Сплита,  поставившего  на  сцене  городского
театра пьесу Клаудио Магриса Штадельман, так как мой пе-
ревод вышел, попросту, под его именем. Случается и не такое.
Не  так  давно  мною  была  переведена  на  итальянский  язык
пьеса хорватского драматурга Слободана Шнайдера Змеиная
кожа.  В  форме  прочтения  в  лицах  пьеса  была  успешно
представлена  на  Фестивале  современной  драмы.  В  неда-
лёком  будущем  она  будет  поставлена  итальянским  театром.ТРИ СИМПОЗИУМА – ЕДИНАЯ УТОПИЯ
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Мой  же  итальянский  перевод  используется  местным
представителем театра для собственной версии на английском
языке,  он  же  переводит  её  на  итальянский  и  лишает
переводчика авторских прав. Таким образом, используя мой
труд, этот представитель  театра  сможет  получить  авторские
права как на английский, так и на итальянский вариант того,
что  однажды  было  переведено  мною  с  хорватского.
Театральный переводчик  окзывается  в  ловушке.  В  театре,  к
сожалению, так бывает даже слишком часто. Наша встреча –
это не место для жалоб, но это возможность встать на защиту
прав  переводчика.  В  заключение  хочу  сказать,  что
определение  таких  терминов  как „ перевод”  и
„профессиональный status переводчика”  есть утопия, тем не
менее  наши  студенты,  которым  мы  сегодня  говорим,  что
искусство  перевода  заключает  в  себе  любовь  к  культуре  и
культурам, чему-то в конце концов научатся.
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ABSTRACT
Three conferences oganised by the University of Trieste's Scuola
Superiore per Interpreti e Traduttori (SSLM) are here discussed, three
conferencies in which topics such as the rapport between authors and
translators, the rapport between publishers and translators, and the
translation of theatrical texts were widely debated.
The most significant elements emanating from this material are covered,
as well as those points that illustrate the professional and legal status of
the translator in Italy and the function of the translation as an act of
communication.
As a translator into Croatian (but also into Italian from Russian) I also
venture certain considerations on the “risks” that are generally
encountered by a Slavonic language text when it is translated and
published in Italy (first and foremost that of being remodified by editors
with no knowledge of the author of the source language).
Finally I shall mention my experience as teacher of literary translation at
the European School of Literary Translation in Turin, the only one of its
kind in Italy, which has been assessed in very positive terms by Peter
Newmark, one of the most important translation theorists.